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Bogota, D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil

veintiuno (2021).

Decide la Corte la admision del recurso extraordinario
de casaciéon interpuesto por RICHARD GOMEZ VARGAS
contra la sentencia de 18 de julio de 2019, proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en el proceso ordinario laboral que promovio el
recurrente contra COSMITET LTDA, CORPORACION DE
SERVICIOS MEDICOS INTERNACIONALES THEM Y CIA
L, DUMIAN MEDICAL S.A.S., SOLASERVIS S.A.S., SIGMA
LTDA, CENTRO OPTICO DEL LITORAL LTDA, LUIS
ALBERTO NAVARRO BARRIOS, MIGUEL ANGEL DUARTE
QUINTERO, DIONISIO MANUEL ALANDETE HERRERA y
NORMAN DARIO ATEHORTUA GIRALDO.

SCLAJPT-05 V.00



Radicacion n.° 89181

I. ANTECEDENTES

Richard Gomez Vargas, actuando en causa propia,
pretendio se declarara la existencia de un contrato de
prestacion de servicios profesionales con las sociedades
Cosmitet LTDA, Corporacion de Servicios Meédicos
Internacionales THEM y CIA L, Dumian Medical S.A.S.,
Solaservis S.A.S.; y como consecuencia de lo anterior, que se
condenara a las mencionadas sociedades y solidariamente a
Sigma LTDA, Centro Optico del Litoral LTDA, Luis Alberto
Navarro Barrios, Miguel Angel Duarte Quintero, Dionisio
Manuel Alandete Herrera y Norman Dario Atehortua Giraldo,
al pago de honorarios causados e intereses hasta que se haga

efectiva la retribucion de la totalidad de la deuda.

El asunto correspondio al Juzgado veintitrés Laboral del
Circuito de Bogota, que a través de sentencia de 16 de

octubre de 2018 dispuso (f.° 578-579):

PRIMERO: CONDENAR a la sociedad COSMITET LIMITADA
CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS INTERNACIONAL
THEM y CIA L., y solidariamente a los socios capitalistas
SIGMA LTDA., CENTRO OPTICO DEL LITORAL LTDA.,
DUMIAN MEDICAL S.A.S., LUIS ALBERTO NAVARRO
BARRIOS, MIGUEL ANGEL DUARTE QUINTERO, DIONISIO
MANUEL ALANDETE HERRERA, y NORMAN DARIO
ATEHORTUA GIRALDO, hasta el limite de su responsabilidad
como socios, a pagar al seior RICHARD GOMEZ VARGAS, las
sumas y conceptos que a continuacion se indican:

a) $ 26.843.500 por concepto de honorarios profesionales.

b) LOS INTERESES LEGALES a la tasa legal del 6% anual,
causados sobre la anterior suma, desde el 01 de marzo de 2015,
intereses que se generan hasta el dia en que se haga efectivo su
pago.

SEGUNDO: DECLARAR parcialmente probada la excepcion de
compensacion, en los términos indicados en la parte motiva.
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TERCERO: CONDENAR en costas a los anteriores demandados-
TASENSE.

CUARTO: ABSOLVER a la sociedad SOLUCIONES LABORALES
Y DE SERVICIOS SOLASERVIS S.A.S., de las pretensiones
incoadas por el demandante.

Por apelacion del demandante y de la parte demandada,
la Sala Laboral del Tribunal, en audiencia publica de
juzgamiento de 18 de julio 2019, reconocié personeria al
abogado Camilo Mario Gascon Castillo en representacion de
Richard Gomez Vargas y modifico la sentencia apelada en el
sentido de descontar de la condena impuesta en el literal A
de la sentencia apelada la suma de $ 19.974.850 para, en
consecuencia, condenar a la demandada a pagar al actor la
suma de $ 6.868.650; revoco la condena impuesta a titulo de
solidaridad a las demandadas y, en su lugar, las absolvio de
las demas pretensiones de la demanda, confirmo la sentencia

en todo lo demas y no impuso el pago de costas en la alzada.

El Tribunal remitio el proceso al Juzgado de origen y
éste, por auto de 5 de septiembre de 2019, ordend que se
liquidaran las costas, incluyendo como agencias en derecho
la suma de $ 600.000 a cargo de la parte demandada; y en
vista de que las partes no formularon oposicion o reclamo,

las aprobo por auto de 27 de septiembre de 2019.

Enseguida, el actor, actuando en causa propia,
presento recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacion
contra el auto de 27 de septiembre de 2019, pretendiendo
que, «se modifiqué la liquidacion de costas elaborada por la
Secretaria del juzgado, adicionando a ella los emolumentos

causados por notificaciones.» e igualmente, que se apreciara
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que interpuso el recurso de casacion en audiencia, el cual
debia surtirse ante esta Sala de Casacion y que «Se dé
cumplimiento a lo contemplado en el articulo 89 del Cédigo
de Procedimiento Laboral, esto es al recurso de casacion per
saltum.»; en consecuencia, el Juzgado dejo sin efectos los
autos de 5y 27 de septiembre de 2019, «en el entendido [de]
que, a la fecha el Tribunal Superior de Bogota D.C.-Sala
Laboral no se pronuncié frente al Recurso Extraordinario de
Casacion ante la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia

interpuesto por la parte demandante.».

El Tribunal, mediante auto de 9 de junio de 2020,
afirmé que como el apoderado de la parte actora impugno la
sentencia de segunda instancia en audiencia de 18 de julio
de 2019, concedio el recurso cuya admisibilidad aqui se

estudia.

II. CONSIDERACIONES

El recurso de casacion procede contra las sentencias
de segunda instancia proferidas por los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y excepcionalmente contra las
de primera instancia, cuando las partes de comun acuerdo y
dentro del término que se tiene para apelar, deciden
pretermitir la segunda instancia; en el caso bajo estudio,
pretende el censor que la Corte, «dé cumplimiento a lo
contemplado en el articulo 89 del Cédigo de Procedimiento
Laboral, esto es al recurso de casacion per saltum.»,
pretension que es totalmente improcedente, por cuanto el

demandante, actuando en causa propia, no interpuso el
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recurso de casacion per saltum dentro de los términos y en
la misma forma que el de apelacion, menos aun, conté con el
consentimiento escrito de la contraparte o de su apoderado,
disposiciones consagradas por el articulo 89 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por tal razon,

esta Sala se abstendra de pronunciarse al respecto.

Por otro lado, el articulo 88 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
62 del Decreto 528 de 1964, impone que el recurso de

casacion en materia laboral «podrd interponerse dentro de los

quince (15) dias siguientes a la notificacion de la sentencia de segunda

instanciar.

Sobre la viabilidad del recurso extraordinario de
casacion, ha explicado suficientemente la Corte que se
produce cuando se reunen los siguientes requisitos: a) que
se interponga dentro de un proceso ordinario contra la
sentencia de segunda instancia, salvo que se trate de la
situacion excepcional a que se refiere la llamada casacion per
saltum; b) que la interposicion se haga por quien tiene la
calidad de parte y acredite la condicion de abogado o en su
lugar esté debidamente representado por apoderado; c) que
la sentencia recurrida haya agraviado a la parte recurrente
en el valor equivalente al interés juridico para recurrir; y d)
que la interposicion del recurso se produzca en su
oportunidad, esto es, dentro del término legal de los 15 dias

siguientes a la notificacion del fallo atacado.
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Pues bien, en el presente asunto se advierte que el
ultimo de los requisitos enunciados no se satisface, como
quiera que el recurso no fue interpuesto ni en la audiencia,

ni en el término de ley.

En efecto, la sentencia cuya impugnacion se estudia
fue proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota el 18 de julio de 2019 y
debidamente notificada en estrados a las partes, tal como
lo indica el literal b) del articulo 41 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social y frente a ella el Tribunal
concedio el recurso de casacion. Ello en razon de que, se
recuerda, no obstante que ya se estaba tramitando la
liquidacion de costas ante el juez de primera instancia, ese
juzgador dejo sin efectos lo actuado en ese tramite ante
peticion directa del actor, enviando las diligencias al
Tribunal que, aduciendo que en la audiencia respectiva se

formul6 el recurso de casacion, lo concedio.

Pues bien, revisada esa actuacion se observa por la
Sala que esa consideracion del colegiado luce totalmente
errada, puesto que el abogado del actor, una vez la
magistrada ponente le dio el uso de la palabra para que, si a
bien tenia, propusiera el recurso extraordinario en ese
momento o lo hiciera en el término concedido por la ley, el
profesional en uso de la misma expreso lo siguiente: «el

recurso de casacién sera interpuesto en el término de ley», de

donde se colige, sin hesitacion, que alli no se interpuso el
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recurso y revisado el cuaderno del Tribunal en el término
posterior no se observa que el mencionado medio de

impugnacion se haya utilizado en dicha oportunidad.

Por manera que, el término de 15 dias para presentar
el recurso extraordinario de casacion vencio el 09 de agosto
siguiente y durante el mismo no se interpuso el recurso de
casacion, por tanto, el Tribunal se equivocé en su
concesion, puesto que, ademas, el apoderado que habia
constituido el demandante tampoco hizo uso del
mencionado recurso en la respectiva audiencia de decision.

De ahi que esta Sala procedera a inadmitirlo.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud del demandante
Richard Gomez Vargas en relacion con la aplicabilidad del

articulo 89 CPTYSS.

SEGUNDO: INADMITIR el recurso de casacion
concedido contra la sentencia de 18 de julio de 2019 por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, en el proceso ordinario laboral que el recurrente
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promovié contra COSMITET LTDA CORPORACION DE
SERVICIOS MEDICOS INTERNACIONALES THEM Y CIA
L, DUMIAN MEDICAL S.A.S., SOLASERVIS S.A.S., SIGMA
LTDA, CENTRO OPTICO DEL LITORAL LTDA, LUIS
ALBERTO NAVARRO BARRIOS, MIGUEL ANGEL DUARTE
QUINTERO, DIONISIO MANUEL ALANDETE HERRERA y
NORMAN DARIO ATEHORTUA GIRALDO.

TERCERO: DEVUELVANSE las diligencias al tribunal

de origen.

Notifiquese y caumplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala

FERNANDO CASTILLO/ cmNA
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26/05/2021

No firma por ausencia justificada

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

No firma por ausencia justificada

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 11 DE JUNIO DE 2021 a las 8:00 a.m
se notifica por anotacion en Estado n.° 094 la
providencia profer%ZG DE MAYO DE 2021.
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SECRETARIA
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 17 DE JUNIO DE 2021 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida

el 26 DE MAYO D%l.
SECRETARIA P
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